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要旨 
 日本人がノーベル賞を受賞すると、国民のノーベル賞への関心が高まる。2015 年の日本人のノ
ーベル賞受賞に対して、受賞前後の同一回答者によるインターネット調査データを用いて、関心者
の構造を傾向スコア法で分析した。 
分析の結果、ノーベル賞受賞の関心者には、基礎・フロンティア科学技術に関心を持つ人達、比
較的身近な科学技術に関心を持つ人達がいると判明した。これらの人々は多くの科学技術関連事
項に関心が向上し、最先端の科学研究には政府の支援が必要であると考えるようになる。一方、科
学技術に市民参加すべきと思う人達は、社会規制により科学技術の誤用や悪用を防ぐことができ
ると考え、政府がすべき施策に地球温暖化現象対策や自然災害予測対策を挙げるようになる。ま
た、専門性を重視する人達と、信頼が変化する人達は中間的で似ている中で、前者が主に人の行
動に着目する一方、後者は機関や組織の行動に着目するようになる。 
 
 
The Change analysis of the Interest to the Science and Technology with Nobel prize 
winning 
Second Policy-Oriented Research Group, National Institute of Science and Technology Policy 
(NISTEP), MEXT 
ABSTRACT 
When Nobel prizes were won by Japanese, people have more interests for Nobel prizes. The 
structure of those enhanced interest strata was analyzed in this report by propensity score 
matching from internet research panel data before and after winning about 2015 Japanese Nobel 
prizes winners. 
 As the result, it is found that in the interest enhanced by Nobel prizes awarded, people(more 
female) who have the interest in academic and frontier Science and Technology(S&T), 
people(older) who have the interest in close S&T relatively. They are more interested in many 
related matters of S&T, and are made thinking governments support is necessary for the most 
advanced scientific research. On the other hand, the people(older) who think the citizen 
participation should be made in S&T, are become thinking it is possible to stop misuse and abuse 
of S&T by social regulation, and government should more give global warming phenomenon 
measure and natural disaster prediction measure. Furthermore, the people who emphasize 
specialty(older, lower educational background, more rate of living together with children below 
the graduate student),and the people from whom trust changes(older, lower educational 
background) are intermediate and similar. The former are aiming at person's behavior mainly, but 
also the latter comes to aim at behavior of the organization. 
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概要 
１．調査研究の目的 
2015年 10月 5日、大村智氏がノーベル医学・生理学賞に、翌 6日には梶田隆章氏がノーベル
物理学賞に選定された。当所では、2014 年 2 月-15 年 3 月-同年 6 月（実査期間 24-28 日、ノー
ベル賞受賞前）-同年 10 月（実査期間 16-23 日、受賞後）に同一回答者（パネルデータ）に対して、
科学技術に関する国民意識調査（インターネット調査）を実施してきた。ここに、ノーベル賞等に関
する意識調査が含まれている点、同一回答者集団の意見の変動を調べることができる点に注目し、
本調査研究では、ネット調査のパネルデータを用いた日本人のノーベル賞受賞による回答者の意
識変化に関する因果推定の把握を試みた。なお、全体を通して、本稿の分析対象がインターネット
調査結果であり、目標母集団（日本国民）を代表しない点に注意が必要である。 
 
２．調査研究の主な結果 
（１）ノーベル賞等への関心の変化 
ネット調査では、ノーベル賞に関連して以下の 6 問（ノーベル賞等関心）の質問項目が設定され
ている。 
1) ノーベル賞等の科学技術に関する国際的に権威ある表彰に関心がありますか（略記、国際表
彰関心） 
2) ノーベル賞等を受賞した日本人、または日本からの移住者（日本人等といいます）に関心があり
ますか（日本人受賞関心） 
3) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その研究への取り組み方や、幼少期からの科学の
勉強方法など研究者としての成長過程に関心がありますか（成長過程関心） 
4) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その研究成果や成果の応用・実用可能性、研究
者間の国際競争などその専門分野に関心がありますか（専門分野関心） 
5) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その人柄や性格、生い立ち、家族や友人、交友
関係などに関心がありますか（人間関係関心） 
6) 日本国内で行われている科学技術に関する権威ある表彰に関心がありますか（国内表彰関心） 
これら、ノーベル賞等受賞の関心についての 6問に関して、受賞前の 6月と受賞後の 10月のパ
ネルデータの変化を示すと概要図表 1となり、全ての設問で有意に増加している（McNemar検定、
有意水準 5％）。 
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概要図表 1 ノーベル賞等関心の変化（出典：図表 3-1 再掲、n = 540 ） 
 
（２）ノーベル賞等受賞に関連する意識の変化 
国民意識調査の約 240 問を見渡すことにより、上記（１）の６つの観点それぞれと関連の見られる
意識を抽出した。具体的には、受賞前の 2015 年６月と受賞後の 10 月の意識調査における 6 問を
目的変数として、多変量で回帰分析（多項ロジット、BIC 変数増減法）した。結果を 概要図表 2 に
示す。 
受賞前の 6 月：科学技術関心度高い×4 問、数理科学関心高い×3 問・・・ 
受賞後の 10 月：科学技術関心度高い×6 問、日本の科学者や技術者の活躍や成果が楽しみで
期待している×3 問・・・ などとなっている。 
 受賞後の 10月の方が科学技術関心度は高い項目が多い一方、数理科学への関心は消え、ノー
ベル賞等に関心ある回答者が、数理科学への関心が高いわけではない人達に拡大していると思
われる。 
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6月 10月
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等国際表彰関心
・科学技術関心度高い
・日本の科学技術の進歩が楽しみで期待
・科学技術関心度高い
・自然災害に対する防災減災関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等の日本人受賞関心
・科学技術ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝによる経済景気国際競
争力向上関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果が
楽しみで期待
・数理科学関心高い
・科学技術関心度高い
・安全保障ﾃﾛ対策関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の成長過程関心
・科学技術関心度高い
・科学者信頼できる
・数理科学関心高い
・科学技術関心度高い
・生活環境の保全関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の専門分野関心
・科学技術関心度高い
・科学者信頼できる
・日本の科学技術の進歩が楽しみで期待
・科学技術関心度高い
・自然環境の保全関心高い
・情報通信技術関心高い
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の関係関心
・数理科学関心高い
・食料水資源問題対策関心高い
・生まれて初めての最も印象深い記憶や思
い出は科学技術
・科学技術関心度高い
・少しでもﾘｽｸのある科学技術は使用すべき
ではない
国内表彰関心
・科学技術関心度高い
・生まれて初めての最も印象深い記憶や思
い出は科学技術
・科学技術関心度高い
・自然災害に対する防災減災関心高い
・司法機関信頼できる
説明変数
目的変数
概要図表 2 ノーベル賞等関心に対する多項ロジット回帰（出典：図表 4-1 再掲、n = 540 ） 
 
続いて、概要図表２の結果をもとに、ノーベル賞等関心者の変化に対するモデル を想定した（
概要図表 3）。 
 
概要図表 3 ノーベル賞等受賞による関心者の変化のイメージ（出典：図表 4-2 再掲、n = 540 ） 
 
日本人がノーベル賞を受賞すると、その話題性のために、受賞前にノーベル賞に関心がなかっ
た者から関心者に加わるため、結果として関心者の構成が受賞前より複雑化することが示された。 
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（３）日本人等のノーベル賞等受賞による意識の変化 
更に、ノーベル賞等受賞の関心が向上したことによる正味の効果（因果効果）の推定を行う。 
本稿で扱うデータに傾向スコア法をそのまま適用すると、過度に複雑な計算を少ない標本数で
行う不都合がある（図表 5-1-1、図表 5-1-2、図表 5-1-3）ため、本稿では次のような近似的な手法
を採用した。 
① ノーベル賞等関心に影響される回答者属性である 
性別、年代、最終学歴、専門分野、居住地、同居子ども（大学院生以下）有無 
の 6 変量を共変量と設定する 
② 措置項（施策項, treatment）z をノーベル賞等受賞の関心（6 問個別）の有無とする 
③ 受賞前（6 月, n = 540 ）及び受賞後（10 月, n = 540 ）それぞれについて一般化線形モデル
（GLM）の 2 段階推定で解き、他変量（ y ）への効果をオッズ比と 95％CI で推定 
④ ③の結果について CI が 1 を跨ぐ場合は効果がないものとみなす 
⑤ 6つのノーベル賞等受賞関心の措置項に対して③④を行い、受賞前（6月）と受賞後（10月）で
効果数の差を算出する。効果がない同士の差は 0 とする。 
⑥ 同じ y に対して⑤の効果数差は -6, -5, ・・・, +5, +6 と分布する。このうち絶対値が 4 以上の
変量の効果（多数決）に差があったとみなす（多重反応）。 
 
加えて、上の傾向スコア法で得た効果項と、元のノーベル賞等関心の措置項（施策項）との AND
条件式を新たな措置項として、再度、傾向スコア法（上記①-⑥）で推定する。以上の構造調査法
を本稿では、ある措置項を起源と設定した傾向スコア法の簡易ネットワーク的モデルとした。 
 
以上の因果推定から、2015 年の日本人ノーベル賞受賞に関心を持つ者は、日常的な関心の
観点から概ね以下の 7つに大別された。さらに、それぞれのグループで、ノーベル賞等受賞前後に、
以下の記述のような意識の変化の特徴が認められることが判明した（概要図表 4）。 
 
【基礎・フロンティア科学技術に関心を持つ人達】： 
    男性少ない 
科学技術イノベーション、科学理論、医学的発見、宇宙探査、海洋探査、情報通信など幅広
く科学技術に関心が湧き、インターネットを信頼できるようになる。未知の現象の解明に期待する
ようになり、日本の科学技術の進歩が楽しみになり、自分がついていけない不安は減る。最先端
の学問や科学研究に政府はもっと支援すべきと思うようになる。 
【比較的身近な科学技術に関心を持つ人達】： 
20 代少ない 
食料・水資源問題、自然災害の防災減災、食の安全確保、教育、生活環境保全や自然環境
保全、情報通信や数理科学などの科学技術に関心が湧き、科学技術の進展にはﾌﾟﾗｽ面が多く、
最先端の学問や科学研究に政府はもっと支援すべきであり、研究開発の方向性は内容をよく知
っている専門家が決めるのがいいと思うようになる。 
【専門性を重視する人達】： 
20 代少ない・院卒多い・（院生以下の)子ども同居率高い 
医療に期待し、大学、公的研究機関、技術者の情報への信頼が上がる。大人の科学技術の
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関心のあるなしには本人の努力が影響すると考え、福島第一原子力発電所事故への対応には
科学者にも責任がある、と思うようになる（人に注目↔信頼が変化する人達との違い）。 
【信頼が変化する人達】： 
40 代少ない、院卒多い 
医療に期待し、公的研究機関の情報への信頼が上がる。週刊誌等雑誌、電子掲示板や SNS、
家族や友人、知人、職場の人からの情報の信頼が下がる（組織に注目↔専門性を重視する人達
との違い）。 
【製造技術・産業基盤に期待する人達】： 
家族や友人、知人、職場の人の話を情報源とし、原子力に関心、製造技術・産業基盤に期
待する一方、企業や経済団体がその科学技術を高く評価することを重視せず、日常生活で科
学について知っておくことは自分に重要ではないと思うようになる。 
【科学技術に市民参加すべきと思う人達】： 
20 代少ない 
IT 犯罪への不安が増し、社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきであ
り、社会が規制してその科学技術の誤用や悪用を防ぐことができると考え、科学技術の必要性
や安全性を機関や組織が十分に説明することを重視するようになる。加えて、政府は地球温暖
化現象対策として法的規制制度を新設や改変すべきと思うようになる。 
【科学技術に批判的な人達】： 
男性少ない、20 代少ない、院卒多い 
健康や医療、原子力、安全保障テロ対策への関心が増加する。福島第一原子力発電所事
故への対応には主に企業に責任があると考え、科学技術は時として悪用や誤用されることもある、
と思うようになる。 
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概要図表 4 ノーベル賞等関心の因果推定結果のネットワーク（出典：図表 5-12 再掲、n = 540 ） 
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1. 調査研究の目的 
2015 年 10月 5日、ノーベル医学・生理学賞に大村智氏（以下、敬称は氏に統一）が選定され、
翌 6 日にノーベル物理学賞に梶田隆章氏が選定された。 
2011 年の東日本大震災からの復興も半ばで、洪水や噴火など自然災害による甚大な被害もあ
りつつ、かつ、世界的にはテロや治安情勢が悪化をたどる折、2 氏の日本人ノーベル賞受賞は科
学技術の明るいニュースとして話題となった。 
 当所でも、日本人のノーベル賞受賞を題材とした調査研究は近年行われてきたところである 1.2.。
これらの先行研究では、日本人等（移住等で外国籍を取得した人を含めて日本人等という。以下
同じ）のノーベル賞が国民の科学技術の関心度の向上等に対してどのような効果を及ぼしてきたの
か、という点を主に調べてきた。 
 以上の文脈では、必ずしも対象をノーベル賞に限る必要はなかったともいえる。例えば、他の科
学技術関連の懸賞や表彰、万博など科学技術に関連するイベントであってもよいが、国民の認知
が大きく増加する機会という観点では、現時点では日本人等のノーベル賞受賞が最も国民にイン
パクトを与える科学技術イベントであろう。一方、先行研究で述べたように 2.、例えば 2010年の日本
人等のノーベル賞受賞関心は、一時的な話題性としての影響を主とする指数関数的な減少を示
す現象であり、国民社会に対して普遍的かつ有意な影響はもたらすものではないことが判明してい
る。 
  
 では、なぜまたノーベル賞受賞に関して調べるのか。 
これには、事前に設定された調査目的より、別の理由が大きい。 
今回の調査研究では、ノーベル賞受賞前後で、ノーベル賞に関連する 6 つの同じ設問を同じ回
答者集団に訊いたデータが使用できるため、先行研究より深掘りした調査研究設計が可能となっ
た。 
詳細な調査設計については別件の調査研究 3.に掲載されているため、ここでは簡単に述べる。
筆者が担当する科学技術に関する国民意識調査（インターネット調査。以下ネット調査という）はい
わゆる close 型インターネット・リサーチである。この調査手法には正確性に依然として課題が残り
4.5.6.、代表性がなく、瀬踏みに過ぎない 7.ことも指摘されている。 
一方、観測時点間で同一回答者の変動を捉えるパネル化を行ったことにより、社会情勢等に応
じて回答者集団が変わり、調査のたびに枠母集団が毎回異なるという現象は抑えることができた。
しかし、回答者の脱落は発生するため完全ではない。ネット調査ではパネル化による劣化速度は、
無作為抽出標本調査からのパネルデータより早いとされ、パネル脱落についても、後者はランダム
に近い一方、ネット調査ではランダムではないことも知られている。いずれにしても、ネット調査はま
だ軌道に乗ったものとは言い難い。 
一方、実質パネル化は本年で 1 年目であり、種々の課題への対応策は 2 年目以降に検討して
いるところである。 
 
もう一つの理由は、先行研究 1.2.で主に対象とした 2010年受賞、2012年受賞以降、2014年にも
日本人等がノーベル賞を受賞し、今年も受賞し 2 年連続の受賞にもなった。国民意識としても日本
人等のノーベル賞受賞に対して意識が変わってきたのではないだろうか。特に 2012 年受賞（山中
伸弥氏）は一種の社会フィーバー的な状況を形成したが、その後に雰囲気が変わったようにも考え
られる。すると、2015 年受賞は先行研究とは全く異なる意識が働くようになることも考えられる。具体
的にそれが何か仮説を立てることはできてはいないが、本稿ではデータマイニングでそれを明らか
する。 
 
2. 調査データ 
 全体的な設問設計などは附録の調査票（先行研究 3.と同じ）を御覧ありたい。ここではノーベル賞
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等の関心に関する設問を中心に解説する。本稿ではネット調査の 15年 6月調査(実査期間 24-28
日、受賞前)と 10 月調査（実査期間 16-23 日、受賞後）で同一回答者を接続したパネルデータを
使用する（n = 540、以下、ネット調査パネルデータという）。 
 そこでノーベル賞に関連して、以下の 6 問を訊いている。 
1) ノーベル賞等の科学技術に関する国際的に権威ある表彰に関心がありますか 
2) ノーベル賞等を受賞した日本人、または日本からの移住者（日本人等といいます）に関心があり
ますか 
3) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その研究への取り組み方や、幼少期からの科学の
勉強方法など研究者としての成長過程に関心がありますか 
4) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その研究成果や成果の応用・実用可能性、研究
者間の国際競争などその専門分野に関心がありますか 
5) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その人柄や性格、生い立ち、家族や友人、交友
関係などに関心がありますか 
6) 日本国内で行われている科学技術に関する権威ある表彰に関心がありますか 
以下では、順に、1)国際表彰関心、2)日本人受賞関心、3)成長過程関心、4)専門分野関心、5)
人間関係関心、6)国内表彰関心と略記し、これら 6 問を総じてノーベル賞等関心に関する設問と
呼ぶ。 
 よって、本稿における設問や選択肢は 6 月-10 月調査のものである。整理番号として、例えば問
10 の 2 問目では q1002 又は q10_02 などと表記することとする。また、設問や選択肢の文章を全部
書き写すと、図表等内に入りきらず、煩雑化して見辛くなる。よって、設問や選択肢の表記に関して
は略記を使用している。設問や選択肢の全文については先行研究 3.の附録に実際の質問票全文
が掲載されているため、整理番号を参照して、附録を御覧ありたい。そのため、本稿では原則的に
参照用として整理番号は付ける方針である。なお、質問票は既に公開されており 3.、本稿には質問
票は付けない。 
 また、本稿内の変量では末尾に b は二値化（binary）の意味で、該当する（1）/該当しない（0）の
重複回答や、該当する順序（order）が高い・どちらかというと高い（1）/どちらでもない・どちらかとい
うと低い・低い（0）といった具合に変換している。元々、多水準で得られたデータはそのまま名義尺
度としてカテゴリカル分析すべきだが、計算の煩雑化を避けるため、本稿では二値化を採用してい
る。明記されていない場合の仮説検定では、二値化されたデータを使用している。 
 
 本稿では 6 月調査と 10 月調査の上記 1)-6)の変化、それに関連する他変量の変化などから、ノ
ーベル賞の関心による効果を推計する。6月から 10月の間では、国際的には治安情勢が悪化した
り、国内では洪水や噴火など自然災害などがあった。よって、単純に 6 月と 10 月を差分してもノー
ベル賞受賞の効果にはならない。この点については先行研究 3.の傾向スコア法を使用する。 
原理的にはノーベル賞受賞直前（9月末）に測定しておけば、単純に両者の差分をとれば、労せ
ずともノーベル賞受賞の効果がとれるとも考えられるが、測定時期は年度当初の契約時に事前に
決めるため、仮に受賞がなくても測定は 2 度近接した時期に行われる。これは何より同一回答者の
負担を増すことになり、得策ではない。むしろ、回答者数を増やすべきであろう。 
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3. ノーベル賞等関心と回答者属性の関係 
6 月と 10 月間のノーベル賞等関心の変化は図表 3-1 となり、1)-6)全てで 6 月から 10 月まで増
加した（McNemar 検定：有意水準 5％。有意水準は以下同じ）。厳密な因果関係は分からないが、
日本人受賞の影響が大きいと考えるのが自然と思われる。 
次に回答者属性別にどのような変化があったのか調べる。 
性別にノーベル賞等関心を見ると図表 3-2 となり、男性より女性の方が増加している（McNemar 検
定）。ノーベル賞受賞に関しては先行研究 2.でも、男性より女性の方が関心を持ちやすいことが知
られており、傾向は符合する。但し、単調な傾向ではなく、男性は 3)成長過程関心や 5)人間関係
関心では関心が有意に増加している。特に 5)人間関係関心では女性は関心がほとんど増加して
いない点は他と対照的である。 
 
図表 3-1 ノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
年代別にノーベル賞等関心を見ると、図表 3-3 となり、総回答数に対して水準数が多くなり過ぎ
て各年代では統計的な傾向ははっきりしない。だが、年代は連続して理解することも可能であり、比
較的増加が乏しい 20 代以外を 20 歳区切りにまとめ新たな水準とする（30-40 代、50-60 代、隣接
水準の統合という）と、1)国際表彰関心、3)成長過程関心、5)人間関係関心で有意な増加傾向が
見られる（図表 3-3 の赤枠内、Fisher の正確確率検定）。 
居住地別にノーベル賞等関心を見ると、図表 3-4 となり、東京都 23区又は政令指定都市でノー
ベル賞等の関心が高くなる(Fisher の正確確率検定)。一方、町村や小都市では回答者数が十分
でなく、水準を併合すると、3)成長過程関心のみで中都市・小都市・町村の合併水準の増加傾向
が有意となる。 
 
増  
増  増  
増  増  
増  増  
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図表 3-2 性別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
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図表 3-3 年代別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
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図表 3-4 居住地別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
 次に、回答者の居住地域別にノーベル賞等の関心を見た（図表 3-5）。ここでは回答数の都合か
ら、全国 47都道府県別に傾向を調べることは難しいため、同じデータを用いた先行研究 3.に倣い、
回答者数に応じて全国を 12 地域（北海道・東北・埼玉県・千葉県・東京都・神奈川県・中部・愛知
県・関西・大阪府・中国四国・九州）に分割した。図表 3-5 のうち、左 2 列では 6 月及び 10 月の地
域別関心度の平均値を算出しており、右 1列では各地域における当該 6月平均値に対する 10月
平均値の周辺オッズ比（≒全国平均を 1.0 とした場合の相対変化度）を示す。右一列が濃いほど、
6 月から 10 月に掛けて関心度が向上した地域である。これらを 95%CI（信頼区間）で他地域との差
の明確さを調べたところ、観測度数が少ないためか、明確な傾向を示す地域はない。
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図表 3-5-1 居住地域別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作
成） 
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図表 3-5-2 居住地域別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作
成） 
 
図表 3-1 から図表 3-4 で分かるように、本調査の分析水準は観測度数の偏りにもよるが、5 水準
程度である。そういった意味で本調査分析の地域分布の分析結果は参考の域を出ない。地域にも
隣接性はあるが、既に大きな地域性を更に統合する水準に意味があるのかどうか疑わしくもある。
敢えて触れるとすると、1)-6)までの設問に対する変化は地域によって異なり、かつ、オッズ比の地
域別差には連続的な勾配がある。よって、地域別変化には何らかの意味や理由があるという仮説
が考えられる。 
最終学歴別にノーベル賞等の関心では、高校卒業者や大学卒業者の人数が多いためか、明確
な増加傾向が見受けられる（図表 3-6、Fisher の正確確率検定）一方、水準を統合すると、専門学
校・短大高専・大学・大学院という隣接水準の統合により、1)国際表彰関心や 3)成長過程関心で
増加傾向が明確となる。
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図表 3-6 最終学歴別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
 回答者の専門分野別のノーベル賞等の関心では、自然科学工学系で明確な増加はなく、人文
社会科学系では 1)国際表彰関心、3)成長過程関心、4)専門分野関心で有意な増加が見られた
（図表 3-7）。2015 年の日本人のノーベル賞受賞は、医学・生理学賞と物理学賞とともに自然科学
系である。これは、先行研究 3.でも触れたが、回答者自らが自然科学系出身であったり、その仕事
に携わっている場合、趣味趣向としての関心事としては仕事等と同じ自然科学系のものを選考しに
くくなる傾向が分かっている。回答者の一般心理や行為に関する調査は行っていないため、
evidence は十分ではないものの、世間では、「仕事は仕事」と割り切らざるをえない人が多いわけで
あり、そういった人にとって、余暇に関心を示す対象として、仕事に類する内容のものは敢えて選ば
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ないことも考えられる。 
 
図表 3-7 専門分野別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
 同居子ども（大学院生以下）別のノーベル賞等関心では、大学院生以下の子どもと同居する回
答者は 3)成長過程関心と 6)国内表彰関心で有意に増加する（図表 3-8、Fisher の正確確率検
定）。この同居子どもには、親子関係に限らず同居する兄弟姉妹やその他の親戚も含んでいる。6)
国内表彰関心のみは院生以下の子どもと同居しない場合は有意に増加しない。これは、最高に権
威が高い水準のノーベル賞には及ばないものの、国内表彰の方に回答者が親近性を持つようにな
る可能性が考えられる。 
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図表 3-8 同居子ども（大学院生以下）別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデ
ータより筆者作成） 
 
4. ノーベル賞等関心と他変量の関係 
 前章ではノーベル賞等関心と回答者の属性との関係を見てきたが、本章ではノーベル賞等関心
と他変量との関係を整理する。まず、6月と 10月時点それぞれにおいて、ノーベル賞等関心を目的
変数とし、多項ロジット(Multi Nomial Logit: MNL)回帰を行った。変数選択法としては BIC 変数増
減法を用いた（図表 4-1）。この結果、両時点でのノーベル賞関心者の特徴として以下にまとめられ
る。 
6 月：科学技術関心度高×4、数理科学関心高×3・・・ 
10 月：科学技術関心度高×6、日本の科学者や技術者の活躍成果を期待する×3・・・ 
6月は数理科学への関心が高いことに注目される。一方、受賞後の 10月にはノーベル賞等関心
者に数理科学への関心は消え、日本の科学者や技術者の活躍成果を期待する、という人が増え
たことになる。 
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6月 10月
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等国際表彰関心
・科学技術関心度高い
・日本の科学技術の進歩が楽しみで期待
・科学技術関心度高い
・自然災害に対する防災減災関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等の日本人受賞関心
・科学技術ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝによる経済景気国際競
争力向上関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果が
楽しみで期待
・数理科学関心高い
・科学技術関心度高い
・安全保障ﾃﾛ対策関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の成長過程関心
・科学技術関心度高い
・科学者信頼できる
・数理科学関心高い
・科学技術関心度高い
・生活環境の保全関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の専門分野関心
・科学技術関心度高い
・科学者信頼できる
・日本の科学技術の進歩が楽しみで期待
・科学技術関心度高い
・自然環境の保全関心高い
・情報通信技術関心高い
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の関係関心
・数理科学関心高い
・食料水資源問題対策関心高い
・生まれて初めての最も印象深い記憶や思
い出は科学技術
・科学技術関心度高い
・少しでもﾘｽｸのある科学技術は使用すべき
ではない
国内表彰関心
・科学技術関心度高い
・生まれて初めての最も印象深い記憶や思
い出は科学技術
・科学技術関心度高い
・自然災害に対する防災減災関心高い
・司法機関信頼できる
説明変数
目的変数
図表 4-1 ノーベル賞等関心に対する多項ロジット回帰（出典：ネット調査パネルデータより筆者作
成） 
 
 以上の解釈を踏まえるとノーベル賞等受賞による関心者の変化に関して、図表 4-2のようなイメー
ジが描かれる。即ち、元々はノーベル賞等に関心のなかった者が、日本人等のノーベル賞受賞に
よって、押し上げられた結果、ノーベル賞等への関心者の構成が複雑化するというイメージである。 
 
図表 4-2 ノーベル賞等受賞による関心者の変化のイメージ（出典：筆者作成） 
 
図表 4-2 のイメージは図表 4-1 の回帰分析の結果とも符合する。同時に、これでは 6 月-10 月間
のノーベル賞等関心の観測度数を引き算しても正味の効果が得られないことが分かる。 
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後章では、この部分に関しては傾向スコア法を工夫して対応することとする。 
 
 以下では、6 つのノーベル賞等関心設問を統合した上で 4 段階に分解したものを目的変数（大き
い順に、大、中、小、なし）として、対応分析（コレスポンデンス分析：Correspondence Analysis）を
実施した各時点の結果を解釈する。対応分析は、特異値分解を行う正規線形モデルの一種であり、
主成分分析や林知己夫氏の数量化Ⅲ類と似ている。対応分析では各点の近さが関係の近さを示
す。図表内の X,Y 内の％は寄与率（0-100％）を示す。寄与率が低いと説明力は低くなり、図表内
の関係性の信ぴょう性が低下する。逆にいくらあればよいという目安はなさそうである。図内の見や
すさの関係から、変量数は 20以下を目途とする。また、X-Y軸はそれぞれ何らかの意味がある場合
が多いものの、その解釈は統計学ではなく解析者の主観で行うため、絶対ではない。そういった意
味で軸の解釈には？を付けている。あまりにもノーベル賞等関心から離れた変量に関しては意義が
乏しいため本稿では触れない。 
加えて、ノーベル賞受賞関心度が小、なしの点は、大、中と反対側にスケールが大きく外れてお
り、全ての図表において見切れてしまっている。本来、正規線形モデルである対応分析として、これ
はあまり適切ではなく（残差の構造が不適切）、原点の周りに適度にちらばるのがよいとされている。 
この点に対して特に改善方法が考えられなかったことを附記する。 
施設訪問経験とノーベル賞等関心の関係（図表 4-3）では、受賞前にノーベル賞等に関心の大
きい人はプラネタリウムやサイエンスカフェ、科学館に訪問した経験があると考えられる。ノーベル賞
等への関心が中程度となると、いずれも遠くなる。ノーベル賞受賞後の 10月には、関心度大と中は
いずれの施設訪問経験からも遠くなる。これは図表 4-2 で述べた関心者の変化モデルとも一致す
る。 
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図表 4-3 ノーベル賞等関心と施設訪問経験に関する対応分析（出典：ネット調査パネルデータよ
り筆者作成） 
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図表 4-4 ノーベル賞等関心と科学技術に関する関心に関する対応分析（出典：ネット調査パネル
データより筆者作成） 
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図表 4-5 ノーベル賞等関心と期待に関する対応分析（出典：ネット調査パネルデータより筆者作
成） 
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ノーベル賞等関心と科学技術に関する関心の関係（図表 4-4）では、受賞前（6 月）も受賞後（10
月）も、数理科学への関心が比較的近い。X,Ｙ軸の累積寄与率が 43％にも及ぶことから、図表 4-4
の関係は比較的信ぴょう性が高い。また、X-Y 軸の解釈から、受賞前後でもノーベル賞等への関
心は当事者感や生活感が乏しいという認識となる。 
ノーベル賞等関心と期待の関係（図表 4-5）では、受賞前（6 月）には未知現象の解明や新法則
や原理の発見への期待に近く、受賞後（10 月）は製造技術・産業基盤への期待に近くなる。一見
すると、おかしいようにも思われるが、ノーベル物理学賞を受賞したニュートリノの研究の実験装置と
なったスーパーカミオカンデでは、高性能な光電子増倍管が多数使用されており、日本の製造技
術等に対する期待感へと繋がっても不思議ではないことから適切と考えられる。図表 4-5 において
は、関心度の Y 軸配置が反対となったことはこれまでなかった。今回の日本人ノーベル賞受賞は 2
件あり、基礎物理学と応用生物学と幅広かったことなどから、期待感が複雑化したように思われる。 
ノーベル賞等関心と不安の関係（図表 4-6）では、受賞前（6 月）には科学技術の進歩が速すぎて
自分がそれについていけなくなる不安に近く、受賞後（10月）は資源やエネルギーの無駄遣いが増
える不安に近くなる。 
受賞後の資源やエネルギーの無駄遣いが増える不安とは、医学・生理学賞に関する微生物のこ
とを指すとは考えにくいことから、感覚的に巨大と感じるかもしれないスーパーカミオカンデ実験装
置や、その後のハイパーカミオカンデ構想のことを指している可能性がある。経済的な観点に限定
すれば収益が見込めるものではなさそうであるため、資源エネルギーの無駄という見方もありえるか
もしれない。 
一方、受賞前の科学技術の進歩が速すぎて自分がそれについていけなくなる不安、というのは興
味深い。ノーベル賞に関心がない人がついていけない不安を持っているのではなく、関心が大きい
人が科学技術の進歩が速すぎて自分がそれについていけなくなるという不安を持っている。即ち、
ノーベル賞等への関心者は、自らが普段から科学技術への順応性が高いという認識は持っていな
い。 
加えて、受賞前後で Y 軸の解釈、疎外感の向きが変わり、ノーベル賞等受賞関心者は疎外感持
ちからそうでなくなる。これは前述した図表 4-2 のモデルとも一致する。 
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図表 4-6 ノーベル賞等関心と不安に関する対応分析（出典：ネット調査パネルデータより筆者作
成） 
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 ノーベル賞等関心と情報源の関係（図表 4-7）では、受賞前（6 月）には専門書籍や論文雑誌に
近く、受賞後（10 月）は国や地方の行政機関、科学館や博物館などの科学技術関連施設に近くな
る。この受賞前の状況から、通常時にノーベル賞等関心が大きい人々とは、研究者や学生、又は
科学雑誌愛好者などに構成が近いと考えられる。 
 
図表 4-7 ノーベル賞等関心と情報源に関する対応分析（出典：ネット調査パネルデータより筆者
作成） 
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一方、ノーベル賞等関心者による情報源に対する信頼は、受賞前後（6月、10月）で比較的、電
子掲示板や SNS が近い（図表 4-8）。X,Ｙ軸の累積寄与率が 42％に及ぶことから、図表 4-8 の関
係は比較的信ぴょう性が高い。電子掲示板や SNS など比較的新しいメディアを使いこなし、それら
を信頼する人がノーベル賞受賞等に関心があるということだろう。 
 
 
図表 4-8 ノーベル賞等関心と情報源の信頼に関する対応分析（出典：ネット調査パネルデータよ
り筆者作成） 
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また、図表 4-8 以降では軸の解釈が困難なものが出てくる。ノーベル賞等関心と科学技術への
考え方（図表 4-9）に関しては、受賞後（10 月）、「生まれて初めての最も印象深い記憶や思い出は
科学技術に関する出来事だった」がノーベル賞等受賞関心に近くなる。科学技術に関しても幼少
期の体験が後にその人の関心に大きな影響を及ぼすものと考えられる。 
 
 
図表 4-9 ノーベル賞等関心と科学技術への考え方に関する対応分析（出典：ネット調査パネルデ
ータより筆者作成） 
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図表 4-10-1 ノーベル賞等関心と社会的な影響が大きな科学技術の評価重視事項に関する対
応分析①（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
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図表 4-10-2 ノーベル賞等関心と社会的な影響が大きな科学技術の評価重視事項に関する対
応分析②（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
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ノーベル賞等関心と社会的な影響が大きな科学技術の評価重視事項に関しては（図表 4-10-1、
図表 4-10-2）、受賞前（6 月）は、「その科学技術が個人情報や親子関係など社会ルールに影響
する」や「企業や経済団体がその科学技術を高く評価する」が近くなり、受賞後（10 月）は「その科
学技術の研究開発計画や方針を信頼できる」、「企業や経済団体がその科学技術を高く評価す
る」と「報道機関等メディアがその科学技術を高く評価する」が近くなる。受賞前は科学技術の社会
影響や経済面、受賞後は研究方針の信頼や企業、メディア等の第三者評価を重視しているように
思われる。これも受賞前後の関心者の変化と整合する。 
次に、ノーベル賞等関心と政府がすべき施策に関しては（図表 4-11-1、図表 4-11-2、図表
4-11-3 及び図表 4-11-4）、全ての場合で軸は解釈できなかったが、基本的に研究開発的か、制
度的であるかに分類され、ノーベル賞受賞等への関心は研究開発的かつ制度的に位置する。これ
はノーベル賞という科学技術に関する表彰制度という事実と一致する。また、4 つの図表から、受賞
前後にノーベル賞受賞等関心に近い変量は、概ね以下にまとめられる。 
・受賞前（6 月）：自然災害予測対策、PM2.5 予測対策、医療過誤対策、個人情報対策に関する
研究開発施設機関や大学等の設置 
地方創生対策に関する法的規制や制度の新設や改廃 
・受賞後（10 月）：PM2.5 予測対策、個人情報対策に関する研究開発推進 
医療過誤対策、研究不正対策、地方創生対策に関する研究開発施設機関や大学等の設置 
 大学等機関の設置を求めている場合、当該研究開発を実施している研究者や研究機関が存在
しないことが明白ならば、研究基盤が求められているものと解釈できる。一方、自然災害予測対策
のように、国立試験研究機関や独立行政法人などの公的研究機関や大学などで既存の研究機関
の存在が明らかな場合、それらの機能に対する不足感、不信感の表れと捉えることもでき、更に類
推を進めると、研究ポストの拡充を求めているとも解釈できる。 
 受賞前の方が受賞後より大学等機関の設置の要望が多く、受賞後は PM2.5 予測対策、個人情
報対策に関する研究開発推進が求められている。確かにこれらの課題に関する研究開発はまだ必
ずしも十分とは言えないと考えられる。 
 受賞前後共通して、医療過誤対策に関する大学等機関の設置の要望は存在しており、自らの生
命にも関わることも鑑みると、この要望水準は高いものと推測される。 
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図表 4-11-1 ノーベル賞等関心と政府がすべき施策に関する対応分析①（出典：ネット調査パネ
ルデータより筆者作成） 
X(12%) 
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図表 4-11-2 ノーベル賞等関心と政府がすべき施策に関する対応分析②（出典：ネット調査パネ
ルデータより筆者作成） 
X(12%) 
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図表 4-11-3 ノーベル賞等関心と政府がすべき施策に関する対応分析③（出典：ネット調査パネ
ルデータより筆者作成） 
X(14%) 
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図表 4-11-4 ノーベル賞等関心と政府がすべき施策に関する対応分析④（出典：ネット調査パネ
ルデータより筆者作成） 
X(12%) 
X(12%) 
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図表 4-12 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時の教科好きに関する対応分析（出典：ネット調
査パネルデータより筆者作成） 
X(18%) 
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 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時の教科好きに関しては（図表 4-12）、実はあまり関係がな
い。相対的に理科が近いとも言えず、英語と同程度である。 
 
 
図表 4-13-1 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時期の体験に関する対応分析①（出典：ネット
調査パネルデータより筆者作成） 
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 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時期の体験に関しては（図表 4-13-1、図表 4-13-2）、受賞
前（6 月）には「あこがれの科学者や研究者がいた」が近く、受賞後（10 月）は「科学者や技術者に
なりたいと思っていた」や「理科の先生が好きだった」が近くなる。 
 一見、科学者へのあこがれ（憧憬）、となりたい（願望）は似ているようにも思われるが、観測値は異
なる。この背景として、前者は第三者的であり、必ずしも努力は必要としない一方、後者は当事者
的であり、実際に科学者になるためには勉強などの努力は避けられないことが考えられる。このよう
に整理するだけでも、科学技術への関心と一言で括っても、実際には非常に多様な関心の持ち方
があり得ることが分かる。 
 また、児童生徒期の体験は訊いてはいるものの、どのように行動する人で児童生徒であったか、
については訊いておらず、消化不良感が残る。この点も今後の調査研究の課題である。 
ノーベル賞等関心と小学生・中学生時期の親との体験に関して（図表 4-14-1、図表 4-14-2）、
受賞前後で「理科や科学に関連する話をよくした」が接近する。児童生徒期に親から体験しそうな
事項は質問で概ね網羅しているものの、日本人のノーベル賞やフィールズ賞受賞者に関して教え
てもらった、などの細かな質問は設けておらず、それらの効果があるかは分からない。それらは「理
科や科学に関連する話」に含まれるから、現時点では大人の関心を引き立てる効果があったと推
測はできるだろう。 
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図表 4-13-2 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時期の体験に関する対応分析②（出典：ネット
調査パネルデータより筆者作成） 
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図表 4-14-1 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時期の親との体験に関する対応分析①（出典：
ネット調査パネルデータより筆者作成） 
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図表 4-14-2 ノーベル賞等関心と小学生・中学生時期の親との体験に関する対応分析②（出典：
ネット調査パネルデータより筆者作成） 
X(17%) 
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図表 4-15 ノーベル賞等関心と高校生時の教科好きに関する対応分析（出典：ネット調査パネル
データより筆者作成） 
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ノーベル賞等関心と高校生時の教科好きに関しては（図表 4-15）、受賞前は化学と近いが、受
賞後は近い教科はなくなってしまう。 
 
 以上、対応分析を用いてノーベル賞等関心と他変量との関係を図に示した。しかし、これらは直
観的把握を優先した手法の結果であり、図表 4-1 の結果を変更することはない。 
 
5. ノーベル賞等関心の効果 
 これまでの章では、2015 年 6 月の受賞前からノーベル賞受賞後（同年 10 月）までの変化として、
記述的に分析してきた。しかし、「日本人がノーベル賞を受賞して、何が変わったか」までは踏み込
んでいない。そして、それは現段階では分からない。他のノーベル賞に関連するだろう・無関係な社
会情勢に関する膨大な変量も変化しており、それらの解析に必要なデータがとれていない。 
 そこで知りたい命題を少し修正すると先が見えてくると考えられる：「（日本人がノーベル賞を受賞
したことにより）回答者のノーベル賞等への関心が高まるだろう。それによって回答者のどんな意識
変化があったか」 
本稿ではこの因果推定（causality）の方法として傾向スコア法 8.9.を使用する。 
パネル化した 2 時点間のデータであるから、反復測定モデルである一般化推定方程式（GEE）の
2 段階推定で解くことができる。しかし、本稿の場合ではあまり適切と思われる推定はできない。また、
こういった場合、計量経済学などでは、傾向スコア-差の差分析（Propensity Score Matching – 
Difference in Difference: PSM-DID）という推定法も使われる。差の差分析（DID）だけでは、ノーベ
ル賞等関心以外の複数の共変量の変化の影響を除去できない。 
 
正攻法として、6 問個別のノーベル賞等受賞の関心の設問の効果に対して、パネル化したデー
タに対応した 2 段階推定法を用いた傾向スコア法による分析を行うと、図表 5-1-1、図表 5-1-2、
図表 5-1-3 となる。ここでは共変量として、性別、年代、最終学歴、専門分野、居住地、同居子ども
（大学院生以下）有無の回答者属性 6 変量に加えて、普段見聞き、読んだりするメディア（印刷版
の新聞、電子版の新聞、テレビ、ラジオ、インターネット、SNS、電子メール、書籍、週刊誌等雑誌、
専門書籍や論文雑誌）の重複選択可能な 10 変量を追加し、合計 16 変量を使用している。加えて、
少ない標本数への対処として、非常に厳しい信頼区間 99.9％CIを使用している。それらに対して、
GEE2法 3.と CBPS-GEE 法 3.のそれぞれで傾向スコア推定を行い、両方で共通した方向の効果項
のみを示している。 
 以上のように、可能な限りの制約を掛けても、正の効果が非常に多く、単調な構造が見いださ
れた（結果省略）。これは、データ数の不足を複雑なモデルで表すことができていないと考えられ
る。 
本稿の場合、回答者数不足に十分に配慮する必要がある。また、データは無作為抽出された標
本集団ではなく、目標母集団（日本国民）の代表性はない。つまり、手法の複雑化は意味が乏しい
ことになる。 
 
 以上の事情を鑑みて、本稿では以下のように傾向スコア法を適用した 
（１）ノーベル賞等関心に影響される回答者属性である 
性別、年代、最終学歴、専門分野、居住地、同居子ども（大学院生以下）有無 
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の 6 変量を共変量と設定する 
（２）措置項（施策項, treatment）z をノーベル賞等受賞の関心（6 問個別）の有無とする 
（３）受賞前（6 月, n = 540 ）及び受賞後（10 月, n = 540 ）それぞれについて一般化線形モデル
（GLM）の 2 段階推定で解き、他変量（ y ）への効果をオッズ比と 95％CI で推定 
（４）（３）の結果について CI が 1 を跨ぐ場合は効果がないものとみなす 
（５）6 つのノーベル賞等受賞関心の措置項に対して（３）（４）を行い、受賞前（6 月）と受賞後（10
月）で効果数の差を算出する。効果がない同士の差は 0 とする。 
（６）同じ y に対して（５）の効果数差は -6, -5, ・・・, +5, +6 と分布する。本稿ではこのうち絶対値
が 4 以上の変量の効果に差があったとみなす 
 
 以上の（１）-（６）を直観的に解説すると、6 月と 10 月それぞれの時点内の偏りを傾向スコア法で
除去し、その結果の 2 時点間比較をノーベル賞等関心の 6 つの設問の効果数の差分で調べてい
る。6 つのノーベル賞等関心の質問に対する回答は 6-10 月間で同様に増加する（図表 3-1）と仮
定し、そこから外れた（4/6 以上）他変量の効果は、ノーベル賞等関心が影響を及ぼした結果として
取り扱う、ということである。これは簡便法に過ぎないものの、比較的落ち着いた推定結果が得られ
たため、これを採用した。 
 この簡便法の課題は、ノーベル賞等受賞関心の質問 6 つを全て使用するものの、個別の結果は
得られない、ということである。そこまで厳密性を求められるデータでもないこともお含み戴きたい。 
（１）-（６）から、ノーベル賞等関心が 6-10 月に向上したことによる効果を図表 5-1 に示す。0.-8.
まで正味 9 つの効果が表れている。例えば、1.の医療への期待の増加は、大村智氏のノーベル医
学・生理学賞の研究業績であろうし、3.の製造技術・産業基盤への期待の増加は、梶田隆章氏の
ノーベル物理学賞のニュートリノの実験施設であるスーパーカミオカンデからの連想であろうと考え
られる。これらのように、一見して納得できるものがある一方、例えば 4.の地球環境問題への不安増
加など、直ぐに解釈することが難しそうなものもある。 
これらはどのように解釈すればよいのか。上で実施した簡便法は完全ではない。更に言えば、傾
向スコア法自体も数理統計学的に完璧ではない。よって完全な共変量も存在しない。 
更に、実際、2015年 6月から 10月の間では、国際的にはテロや戦火の拡大があり、国内では洪
水や噴火などの自然災害があったことが思い出される。筆者が思い当たらないだけで、回答者には
思い当たる社会現象や社会事件がある可能性は十分にある。 
これらは直接にはノーベル賞受賞と関係はないのかもしれない。しかし、仮に、ノーベル賞等に
「関心を持つようになった」人が、国内外の情勢などに関心を持つようになれば、それは因果関係を
構成する。これらの解釈も含めて、図表 5-1 の構造をどのように調べるかが次の課題となる。 
そこで傾向スコア法で得た効果項と、元のノーベル賞等関心の措置項（施策項）との AND 条件
式を新たな措置項（以下、AND 措置項という）として、再度、傾向スコア法（上記（１）-（６））で推定
する。a を z、 b を y とすると、a から b を推定した場合と同様の共変量 X の下、a, b から推
定される目的変量 c を同様に推定すれば、以下の式の同時確率として表すことができる。また、こ
れは、図表 5-2 及び図表 5-3 のベイジアンネットワークに対応する。 
傾向スコア法から次の段階として、a & b ( z & y ) を z とする傾向スコア法で 4/6 で効果数差
のある（多重反応） y( = c ) が 1 段階目の z & y の特徴を表すと考える。探索順序アルゴリズムは
異なるが、行うことは図表 5-2 及び図表 5-3 のベイジアンネットワークと似ている。図表 5-1 の 0.の
 38 
 
減少効果項に関しては a & b ( z & y ) の作成法が思い当たらなかったため 割愛する。 
 
図表 5-1 ノーベル賞等関心からの効果（効果項の最後の数字は本章（6）の効果差数を示す。以
下同じ。出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
図表 5-2 ノーベル賞等関心からの効果に関するベイジアンネットワークのイメージ 
 
図表 5-3 図表 5-2 に対応する確率モデル 
 
一方、1.-8.単独を措置項（施策項）とする傾向スコア法では、推定結果は数多くなり、信頼性も
低い。なぜならば、この場合は措置項が一つのため上記（１）-（６）のうち（６）のステップがなく、デー
タの雑音に弱くなるとともに、肝心のノーベル賞受賞等の関心の記憶を失ってしまっている。 
以上の調査法は既存の方法かもしれないが、調べても判明しなかったため、本稿では便宜上、
傾向スコア法の分岐法と述べる。一言で述べると、常にある措置項を起源と設定した簡易ネットワ
ークモデルである。 
AND措置項による推定結果のうち、1.-8.単独の措置項の推定結果の重複結果を参考までに太
字下線で示す。その分傾向が強いことを示す。以上を踏まえ、1.に関する結果は図表 5-4 となる。 
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図表 5-4 ノーベル賞等関心と 1.医療への期待からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆
者作成） 
 
図表 5-4を見ると、（1）未知現象解明等への期待減少は、図表 4-2で述べたノーベル賞等関心
の構造の大衆化傾向を示す。（2）製造技術・産業基盤への期待減少は、ノーベル物理学賞受賞
成果への理解が十分でない可能性がある。（5）の公的研究機関や（6）の大学への信頼には、医
学・生理学賞の大村氏も物理学賞の梶田氏も深く関係しているようにも思われる。（7）技術者への
信頼増加と（8）の科学技術関心に対する本人努力が影響すると考える人が増加する点は専門性
への重視と理解できる。（４）の家族等を情報源としなくなるというのは、専門性を重視し信頼する対
象を見極めている、ということであろうか。すると、（11）の人が説明することは重視しなくなる、点とも
符合する。これらから、専門性を重視する人達 、と想定できる。 
（9）に関しては論理が少し飛躍気味になるため解釈が難しいが、今回の物理学賞の受賞成果で
あるニュートリノ（素粒子物理学）から原子力（原子力工学）を類推された回答者がいるようだ。これ
は基礎物理学に関する質問がなかったためである可能性もある。しかし、有限の設問数で、あらゆ
る事項を訊くわけにはいかず、ある程度はやむを得ないと考えられる。問題は、仮に整理上、原子
力関連の質問が向上したとしても、事実関係として今回のノーベル賞受賞と福島第一事故対応と
は全く関係がない。にもかかわらず、福島第一事故対応の科学者責任論の増加や（３）の資源エネ
ルギーの無駄遣いへの不安減少などは、おそらく、誤った理解がされているか、若しくは傾向スコア
法が失敗しているかどちらかであろう。もし、誤解であるとすると、考えられる誤解シナリオとして、か
たやノーベル賞受賞する優秀な科学者（実際は素粒子物理学者）がいるにも関わらず、現在も福
島第一原子力発電所の対応があまり進んでいないように思われるのは担当している科学者（実際
は原子力工学者）の責任である、といったところであろうか。 
 従来のノーベル賞等に関する調査研究など科学技術に関する関心や理解に関する調査研究で
は「国民の誤解」に対してモデル化がほとんどなされていなかった。分岐法ではこの点も含めて分析
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できる強みがある。 
 次に、2.に関する結果は図表 5-5 となる。医学・生理学賞の大村氏の研究功績は医療だけでなく、
食料増産にも関わっている。 
図表 5-5 ノーベル賞等関心と 2.食料・農林水産物への期待からの効果（出典：ネット調査パネル
データより筆者作成） 
 
図表 5-5は非常に効果数が多い。特に、正の効果が多いことが特徴的である。（２）科学技術イノ
ベーション、（４）新しい科学的発見等や（５）新しい医学的発見等、（６）宇宙探査、（７）海洋探査、
そして（８）情報通信技術への関心が増加している。一方、（３）教育への関心は減少している。（10）
原子力発電の安全性、（11）資源エネルギーの無駄遣いや（12）科学技術の進歩が速すぎて自分
がそれについていけなくなることへの不安はともに減少する。インターネットや家族等を情報源とす
る人が増加する一方、新聞を情報源とする人は減少している。また、（16）科学技術関心度は向上
し、（17）日本の科学技術の進歩が楽しみであり、期待していると思う人、（18）最先端の学問は前
進させるべきで科学研究は政府が支援すべき、と思う人が増加している。加えて、（19）その科学技
術を技術的にコントロールできることを重視する人は減少している。 
図表 5-5 を一見すると、日本人等のノーベル賞受賞に対する一種典型的な 基礎・フロンティア
科学技術に関心を持つ人達 、と考えられる。これを詳細に分析すると、普段、食料や農林水産物
に期待している人（地域で小さい）とノーベル賞受賞後に動いてきた人（都市部で大きい）の差が明
確に出たもの、と考えられる。これを傍証するものとして挙げられるのが、例えば、（３）教育への関心
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減少、（13）新聞を情報源とする人の減少、（19）その科学技術を技術的にコントロールできることを
重視する人の減少、などが考えられる。特に（13）の新聞の情報源としての性質は比較的都市部で
弱いものの、地域では依然強いことはよく知られている。 
 以上のような既存からの変化という視点で考えると、3.製造技術・産業基盤への期待に関する結
果（図表 5-6）、効果として何も得られていないことは特に不思議でもない。これは、ノーベル賞等関
心の向上は効果がない、というより、普段から製造技術・産業基盤に期待する人は、例えば、図表
5-5 にあるようなことに期待しているから、受賞後も構造は変わらないと考えられる。 
 
図表 5-6 ノーベル賞等関心と 3.製造技術・産業基盤への期待からの効果（出典：ネット調査パネ
ルデータより筆者作成） 
図表 5-7 ノーベル賞等関心と 4.地球環境問題への不安からの効果（出典：ネット調査パネルデー
タより筆者作成） 
 
 4.地球環境問題への不安、に関する結果は図表 5-7 となる。4.の効果自体、解釈が難しいため、
分岐した効果により解釈できることが望ましい。図表 5-7 から、（１）原子力開発への関心が減少し、
（2）未知現象解明等への期待も減少、（3）サイバーテロや不正アクセスなどの IT 犯罪への不安が
増加している。以上から、ノーベル賞等受賞の関心は高まるものの、総じて科学技術への不信感が
強く消極的姿勢である。また、（6）社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべき
であり、（7）社会が規制してその科学技術の誤用や悪用を防ぐことができる、と思う人が増加してお
り、科学技術に対する社会からの一層の介入を求めている。 
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 一方、（8）科学技術の必要性や安全性を機関や組織が十分に説明することを重視する人が増加
しており、具体例としても（12）政府は地球温暖化現象対策として法的規制制度を新設・改変すべ
きとする人が増加しており、組織的・制度的な対応を求めている。加えて、（8）責任の所在がはっき
りしていることを重視する人や、（10）その科学技術を研究開発する機関組織を誠実と思えることを
重視する人は減少しており、組織的・制度的対応への不信感も見られる。以上から、本稿では 科
学技術に市民参加すべきと思う人達 と総称する。 
図表 5-8 ノーベル賞等関心と 5.インターネット情報への信頼からの効果（出典：ネット調査パネル
データより筆者作成） 
 
5. インターネット情報への信頼、に関する結果は図表 5-8 となる。この結果は図表 5-5 の 2.食
料・農林水産物への期待と少し似ており、積極的な姿勢を示すものの異なる点もある。 
図表 5-8 では、（1）食料・水資源問題対策、（2）自然災害に対する防災・減災、（3）食の安全確
保、（4）教育、（5）生活環境の保全、（6）自然環境の保全、（7）情報通信技術、（8）数理科学への
関心が増加する。これらは図表 5-5 の科学技術イノベーションや宇宙探査、海洋探査などの大所
高所からのいわゆるメガサイエンス、などというイメージより、比較的身近な日常生活に関する科学
技術への関心を連想させる。 
また、（13）最先端の学問は前進させるべきで科学研究は政府が支援すべき、と思う人は増加し
ており、これは図表 5-5 と同じである。一方、（14）科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っ
ている専門家が決めるのがよい、と思う人が増加しており、こちらは当事者感には比較的乏しく、一
歩引いた視点となっている。更に、（10）科学技術の発展をﾌﾟﾗｽと評価する人が増加しており、この
文脈で理解すると、比較的身近な科学技術に関心を持つ人達 と表すこともできるだろう。 
加えて、（11）と（12）で、大人の科学技術の関心のある・なしには、生まれながらのその人の固有
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の気質や能力が影響する/本人の努力が影響する、と思う人がともに増加しており、この人々は両
方とも影響すると考えられる。 
 インターネットの情報を信頼することになったということは、ノーベル賞受賞の記事をネットで見たの
か、調べたかが考えられる。2015 年のノーベル賞受賞に関連する報道や情報は特にゴシップ的な
話題は見受けられなかったこと、自分が信頼しないメディアをわざわざ普段から使用することはあま
り考えにくいことから、この人は普段はインターネットをあまり使用しない可能性がある。その点も、お
そらく 2.食料・農林水産物への期待している者との分水嶺となっていると考えられる。 
 
図表 5-9 ノーベル賞等関心と 6.国立や公立独立行政法人などの公的研究機関の情報への信頼
からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
6. 国立や公立独立行政法人などの公的研究機関の情報への信頼、に関する結果は図表 5-9
となる。この者は施策との関連が深い部分と考えられる。 
この者の特徴は、（5）週刊誌等雑誌、（6）電子掲示板や SNS、（7）家族等からの情報の信頼が
減少することにある。整理すると、6.の公的研究機関（連想対象として、大村氏と北里研究所や梶
田氏と東京大学宇宙線研究所が考えられる）の情報は、（5）週刊誌等雑誌、（6）電子掲示板や
SNS、（7）家族等からの情報と異なることもある。具体的には、6.の情報は公式見解に近く、（5）（6）
（7）の情報はそれに対する批評的な位置づけとなることが多いと考えられる。2015 年の日本人のノ
ーベル賞受賞に関する公的研究機関からの情報に関して、特にゴシップ的な話題がなかったこと
から、逆に信頼を損ねた可能性が考えられる。結果として、（9）科学者・技術者の人の信頼を重視
する人が増加し、（8）社会的影響の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきだ、と思う人が
減少している。 
以上から、この者は状況に応じて信頼が変動しやすく、信頼が変化する人達 ともよべる。2015年
のノーベル賞受賞では特に大きなゴシップや失敗はなかったが、対応の誤りが重なるとここは意見
を反転しやすいと考えられる。 
 
 7.大人の科学技術の関心のあるなしには生まれながらのその人固有の気質や能力が影響する、
と思う人に関する結果は図表 5-10 となる。 
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 先にも述べたが、医療以外、物理学や化学に関しては設問が存在しないため、2015 年の日本人
のノーベル物理学賞受賞（梶田氏）の研究業績を原子力と関連付けること自体は、他に似た選択
肢がないため、この程度はやむを得ない。逆に言えば、全ての事態に事前に対処する質問票は存
在しえないことも自明であり、当然ながら限られた情報資源の中で分析を行うことになる。一方、前
提として、ノーベル物理学賞受賞と、現在の原子力政策や原子力規制行政とは、無縁であることは
事実関係として自明である。大事なことは、仮に回答者が誤解して意識していても、それは「意識調
査」研究の分析の範囲外と決める理由にはならない。誤解のプロセスを究明することも非常に大事
なことである。 
以上を鑑みると、図表 5-10の（2）高水準医療等、（3）原子力開発の関心増加は事実関係として
理解できる。一方、（4）福島第一原子力発電所事故への対応には主に企業に責任がある、（5）科
学技術は時として悪用や誤用されることもある、と思う人が増加している。（4）（5）は事実に対する誤
解となる。図表 5-4 でも述べたとおり、2015 年のノーベル賞受賞と福島第一事故対応とは事実関
係はない。 
誤解であるとすると、ここで考えられるシナリオは図表 5-4 の拡大版であろう： 
ノーベル賞受賞する優秀な科学者（実際は素粒子物理学者）がいるにも関わらず、現在も福島
第一原子力発電所の対応があまり進んでいないように思われるのは、主に企業の責任である。そう
考えると、科学技術は時として悪用や誤用されることもある・・・といったところだろうか。もちろんこの
シナリオは単に筆者が連想的に考えたものであり、実際にはより多様性があるだろう。いずれにして
も、この回答者は 科学技術に批判的な人達 といえるだろう。 
 
図表 5-10 ノーベル賞等関心と 7.大人の科学技術の関心のあるなしには生まれながらのその人
固有の気質や能力が影響する、と思う人からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作
成） 
 
最後に、8.科学者・技術者の人の信頼を重視する人に関する結果は図表 5-11 となる。 
ここの特徴として、（6）日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである、（7）
科学技術に関する事故や事件の情報は多少不正確でも早く発表すべきだ、と思う人が減少してお
り、自ら積極的に科学技術情報に接触しようとはしていない。一方、（２）製造技術・産業基盤への
期待は増加する一方、（8）企業や経済団体がその科学技術を高く評価することを重視する人は減
少しており、社会経済より日常生活への恩恵を期待している。すると図表 5-8 と似てくるが、決定的
な違いは科学技術に関する関心に変化がない点である。即ち、製造技術・産業基盤に期待する人
 45 
 
達 といえる。 
図表 5-11 ノーベル賞等関心と 8.科学者・技術者の人の信頼を重視する人からの効果（出典：ネ
ット調査パネルデータより筆者作成） 
 
以上のように、ノーベル賞等関心からの因果推定結果から、図表 5-4から図表 5-11 まで回答者
を実質的に 8 つに分けることができた。図表 5-4 から図表 5-11 までの結果を一つの図に示すと、
図表 5-12 となる。図表 5-12から、ノーベル賞等に関心を示したからといっても、世論は複雑であっ
て、必ずしも科学技術やその政策に単純に肯定的であるとは限らないことが分かる。また、抽出され
た 7つの関心者の関係も必ずしも単調なものではなく、科学技術の対する注目する側面が異なるこ
とが分かる。 
おおよその傾向として理解すると、2.の食料・農林水産物に期待している基礎・フロンティア科学
技術に関心を持つ人達と、5.のインターネット情報に信頼が増した比較的身近な科学技術に関心
を持つ人々は楽観的であって、多くの科学技術関連事項に関心があり、最先端の科学研究には
政府の支援が必要であるなどと考えている。それとは対極的に、4.の地球環境問題へ不安が増加
した科学技術に市民参加すべきと思う人々は、社会規制により科学技術の誤用や悪用を防ぐこと
ができると考え、政府がすべき施策として地球温暖化現象対策や自然災害予測対策を挙げるよう
になっている。 
一方、専門性を重視する人達と信頼が変化する人達は、ともに「医療への期待増加」と「公的研
究機関の情報への信頼向上」を効果に持っており、類似した中間的となっている。両者の違いは、
前者が主に人の行動に着目する一方、後者は機関や組織の行動に着目している点と考えられる。 
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図表 5-12 ノーベル賞等関心の因果推定結果のネットワーク（出典：ネット調査パネルデータより
筆者作成） 
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 以上、ノーベル賞等受賞への関心に関する総合的な分析を行った。 
 
一方、参考までに、6 問個別のノーベル賞等受賞の関心の設問に対しても分析してみる。個別設
問の場合、本章冒頭で示した（1）-（6）の傾向スコア法のうち、（6）の効果数差による多数決決定が
できないため、分解能が低下する。しかし、この多数決決定過程で 95％CIから 99.9％CIに変更す
れば、雑音を排除できる可能性は残されている。 
 以上の観点から、図表 5-1 に倣って、ノーベル賞等受賞の関心に関する各設問からの因果効果
を調べると、次のようになる。 
 
1) 国際表彰関心 
↓ 
1. 自然災害に対する防災・減災への関心増加 
2. 食の安全確保への関心増加 
3. 教育への関心減少 
4. 未知現象解明新法則原理発見への期待減少 
5. 宇宙海洋開拓への期待減少 
6. 地球環境保全への期待減少 
7. 資源エネルギー開発貯蔵への期待減少 
8. ｲﾝﾀｰﾈｯﾄを情報源とする人の増加 
9. 学会への信頼増加 
10. 小学生や中学生の頃理科が好きだったと思う人の減少 
11. 大人の科学技術の関心のあるなしには子どもの頃の学習や体験が影響すると思う人の減少 
12. 大人の科学技術の関心のあるなしには本人の努力が影響すると思う人の増加 
13. 社会の新たな問題は科学技術の発展により解決されると思う人の減少 
図表 5-13 1) 国際表彰関心からの効果（網掛け部分は負の効果、以下同じ、出典：ネット調査パ
ネルデータより筆者作成） 
 
2) 日本人受賞関心 
↓ 
1. 教育への関心減少 
2. 未知現象解明新法則原理発見への期待減少 
3. 宇宙海洋開拓への期待減少 
4. 資源エネルギー開発貯蔵への期待減少 
5. ﾗｼﾞｵを情報源とする人の増加 
6. 司法機関を信頼する人の増加 
7. 大人の科学技術の関心のあるなしには本人の努力が影響すると思う人の減少 
8. 科学者や技術者は専門家でない人の意見をもっと聞いて欲しいと思う人の減少 
9. 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになると思う人の減少 
10. 社会の新たな問題は科学技術の発展により解決されると思う人の減少 
図表 5-14 2) 日本人受賞関心からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 48 
 
 
3) 成長過程関心 
↓ 
1. 情報通信技術への関心増加 
2. 未知現象解明新法則原理発見への期待減少 
3. 企業への信頼減少 
4. 学会への信頼減少 
5. 科学者への信頼減少 
6. 科学技術の発展をﾌﾟﾗｽに評価する人の増加 
7. 生まれて初めての最も印象深い記憶や思い出は科学技術に関する出来事だったと思う人の増
加 
8. 大人の科学技術の関心のあるなしには生まれながらのその人固有の気質や能力が影響する
と思う人の増加 
9. 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになると思う人の減少 
10. 最先端の学問は前進させるべきで科学研究への政府の支援が必要であると思う人の増加 
11. 企業と大学や公的研究機関の科学者や技術者が協力して研究開発の成果を活用する政策
は重要であり政府は支援すべきと思う人の減少 
12. 社会の新たな問題は科学技術の発展により解決されると思う人の減少 
図表 5-15 3) 成長過程関心からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
4) 専門分野関心 
↓ 
1. 教育への関心増加 
2. 未知現象解明新法則原理発見への期待減少 
3. 企業への信頼減少 
4. 科学館や博物館など科学技術関連施設の情報への信頼増加 
5. 科学者への信頼減少 
6. 生まれて初めての最も印象深い記憶や思い出は科学技術に関する出来事だったと思う人の増
加 
7. 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになると思う人の減少 
8. 社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきだと思う人の減少 
図表 5-16 4) 専門分野関心からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
5) 人間関係関心 
↓ 
1. 科学技術ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝによる経済景気国際競争力の向上への関心増加 
2. 自然災害に対する防災・減災への関心増加 
3. 地球環境保全への期待増加 
4. 科学技術の発展をﾌﾟﾗｽに評価する人の増加 
5. 日本の科学者や技術者の活躍や成果が楽しみであり期待していると思う人の増加 
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6. 大人の科学技術の関心のあるなしには本人の努力が影響すると思う人の増加 
7. 科学者や技術者は専門家でない人の意見をもっと聞いて欲しいと思う人の増加 
8. 博士号取得者など科学技術人材の育成政策は重要であり政府によって支援されるべきと思う
人の増加 
図表 5-17 5) 人間関係関心からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
6) 国内表彰関心 
↓ 
1. 地球温暖化や気候変動対策への関心増加 
2. 自然災害に対する防災・減災への関心増加 
3. 高水準医療の提供など健康や医療への関心増加 
4. 生活環境の保全への関心増加 
5. 自然環境の保全への関心増加 
6. 未知現象解明新法則原理発見への期待減少 
7. 宇宙海洋開拓への期待減少 
8. 企業への信頼減少 
9. 科学技術の発展をﾌﾟﾗｽに評価する人の増加 
10. 生まれて初めての最も印象深い記憶や思い出は科学技術に関する出来事だったと思う人の
減少 
11. 最先端の学問は前進させるべきで科学研究への政府の支援が必要であると思う人の増加 
12. 社会の新たな問題は科学技術の発展により解決されると思う人の増加 
図表 5-18 6) 国内表彰関心からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
 図表 5-1 と図表 5-13 から図表 5-18 を比べて、設問ごとでは負の効果が多いことが分かる。これ
は、図表 4-2 に示したモデルにより説明できる。一言で述べると、関心者の大衆化に伴って起きて
いる現象である。例えば、6 つの設問のうち、最も人々の興味を引きやすいと考えられる 5) 人間関
係関心（図表 5-17）では、負の効果がない。また、図表 5-1でも負の効果が 1つしかない。これは、
全ての設問を総合したために、規模的に小さな受賞前関心者の挙動は大方消えてしまい、その結
果、混合による相対的低下現象はほとんど観察されなくなったためである。 
一方、各設問に分解すると、2)日本人受賞関心や 4)専門分野関心では負の効果が多く、特にこ
れらは過去のノーベル賞に関する関心効果が非常に多いことを示唆している。 
従前にも述べたが、以上の負の効果に対して、今の時点では分岐法による措置項合成はできな
い。一方、本稿では、ノーベル賞受賞による関心効果の推定を通じて、関心者を拡大しようという目
的も含まれるが、例えば、その対象は受賞前の関心者か、受賞後の関心者かで大きく異なる。これ
までの分析を鑑みると、対象は受賞後の関心者の方が意義は大きいと考えている。なぜなら、変動
が大きいため、施策の検討をしやすいからである。 
また、これらの負の効果は、受賞後関心者から受賞前関心者の差分であり、受賞前の関心者の
み有する効果である。よって、解釈上、本稿ではこれらの負の効果に着目する必要性は乏しいと判
断できる。 
図表 5-12から図表 5-18 までの結果と分岐法から、図表 5-12 と同じような図を描くことは理論的
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には可能である。ところが、データの持つ情報量とのバランスの問題も鑑みると、分岐法から抽出さ
れる各者を具体的に解釈することが難しくなる。 
以上を総合すると、各設問で図表 5-12 のような図を描くことには政策的な意義も乏しいものと考
えられる。 
 
図表 5-12 に描かれた各者の考え方の背景には、科学技術に対する考え方や科学観の違いが
あるが、より根本的には、人々の社会観の違いや施策の政治的側面や、人の価値観の違いなどが
影響するものと考えられる。政治的な分析に関しては是非もあると考えられる。それ以前に、現時点
の科学技術に関する国民意識調査では、科学技術以外の意識に関する設問はほとんど含まれて
いないため、技術的に分析は不可能である。 
 今後、施策の検討に資する水準の調査を実施するためには、社会通念的に許されるであろう水
準の社会や個人の意識に関する設問は併設しておく必要があると考えられる。さもないと、これ以
上の情報を知りたいと考えても、回答データを分析して抽出することは不可能であり、それは施策の
提案に繋がらないことになる。 
 事実、図表 5-12 から分かるように、これを更に分岐法で計算しても、調査設問項目自体が変わら
ないため、これ以上は深掘りして意味や解釈を探ったりすることはできないだろうことは想像に難くな
い。 
その一方で、ノーベル賞受賞という事前には予見できなかった現象を、継続調査と同じ観測データ
によって、その関心の構造をある程度分析して解明したことは、調査設問の設計担当者としては前
向きに自己評価している。 
 
深く懸念されることは、現時点においても無作為抽出（ランダムサンプリング）型の標本抽出調査
（意識調査や世論調査）の必要性に対して、それらの実施の目途が立っていない。これではいつま
でも正確なデータは存在しないままとなる。インターネット調査のデータはパネル化しようと、既存の
世論調査で 2 次的に補正しようと、所詮正しくない。「データが存在しないよりかは、おそらく、幾分
かまし」程度のものである。場合によってはそれなりに適切かもしれないが、例えば、ノーベル賞受
賞直後などに単純に調査を掛けると、驚くような高い観測値が得られることがある。データを見慣れ
ない方はその数値を見て納得してしまう。それは御自身の実感と適合するためと考えられる。それ
が偏りの怖さである。データを少し見慣れた人が見ると、信じてはならない情報であると分かる。それ
らの違いとは、インターネット調査の「瀬踏み」7.において、足が川底を抜いてしまって、自らが大け
がをしてしまう目星やリスクが、どれほどかを事前に計り知れるかという認識の違いではないだろうか。
これを分析者外の方に御納得していただくのが非常に難しい。いずれにしても、統計解析の一端に
関わる者として、無作為抽出調査を行う必要性を実感している。1 回の無作為抽出調査は万回の
インターネット調査の価値を超える。 
 
6. 結果 
（１）調査研究の目的 
2015年 10月 5日、大村智氏がノーベル医学・生理学賞に、翌 6日には梶田隆章氏がノーベル
物理学賞に選定された。当所では、2014 年 2 月-15 年 3 月-同年 6 月（実査期間 24-28 日、ノー
ベル賞受賞前）-同年 10 月（実査期間 16-23 日、受賞後）に同一回答者（パネルデータ）に対して、
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科学技術に関する国民意識調査（インターネット調査）を実施してきた。ここに、ノーベル賞等に関
する意識調査が含まれている点、同一回答者集団の意見の変動を調べることができる点に注目し、
本調査研究では、ネット調査のパネルデータを用いた日本人のノーベル賞受賞による回答者の意
識変化に関する因果推定の把握を試みた。なお、全体を通して、本稿の分析対象がインターネット
調査結果であり、目標母集団（日本国民）を代表しない点に注意が必要である。 
 
（２）調査研究の主な結果 
１）ノーベル賞等への関心の変化 
ネット調査では、ノーベル賞に関連して以下の 6 問（ノーベル賞等関心）の質問項目が設定され
ている。 
a) ノーベル賞等の科学技術に関する国際的に権威ある表彰に関心がありますか（略記、国際表
彰関心） 
b) ノーベル賞等を受賞した日本人、または日本からの移住者（日本人等といいます）に関心があり
ますか（日本人受賞関心） 
c) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その研究への取り組み方や、幼少期からの科学の
勉強方法など研究者としての成長過程に関心がありますか（成長過程関心） 
d) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その研究成果や成果の応用・実用可能性、研究
者間の国際競争などその専門分野に関心がありますか（専門分野関心） 
e) ノーベル賞等を受賞した日本人等に関して、その人柄や性格、生い立ち、家族や友人、交友関
係などに関心がありますか（人間関係関心） 
f) 日本国内で行われている科学技術に関する権威ある表彰に関心がありますか（国内表彰関心） 
これら、ノーベル賞等受賞の関心についての 6問に関して、受賞前の 6月と受賞後の 10月のパ
ネルデータの変化を示すと 図表 6-1 となり、全ての設問で有意に増加している（McNemar 検定、
有意水準 5％）。 
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図表 6-1 ノーベル賞等関心の変化（出典：図表 3-1 再掲、n = 540 ） 
 
２）ノーベル賞等受賞に関連する意識の変化 
国民意識調査の約 240 問を見渡すことにより、上記１）の６つの観点それぞれと関連の見られる
意識を抽出した。具体的には、受賞前の 2015 年６月と受賞後の 10 月の意識調査における 6 問を
目的変数として、多変量で回帰分析（多項ロジット、BIC 変数増減法）した。結果を 図表 6-2 に示
す。 
受賞前の 6 月：科学技術関心度高い×4 問、数理科学関心高い×3 問・・・ 
受賞後の 10 月：科学技術関心度高い×6 問、日本の科学者や技術者の活躍や成果が楽しみで
期待している×3 問・・・ などとなっている。 
 受賞後の 10月の方が科学技術関心度は高い項目が多い一方、数理科学への関心は消え、ノー
ベル賞等に関心ある回答者が、数理科学への関心が高いわけではない人達に拡大していると思
われる。 
 
増  
増  増  
増  増  
増  増  
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6月 10月
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等国際表彰関心
・科学技術関心度高い
・日本の科学技術の進歩が楽しみで期待
・科学技術関心度高い
・自然災害に対する防災減災関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等の日本人受賞関心
・科学技術ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝによる経済景気国際競
争力向上関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果が
楽しみで期待
・数理科学関心高い
・科学技術関心度高い
・安全保障ﾃﾛ対策関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の成長過程関心
・科学技術関心度高い
・科学者信頼できる
・数理科学関心高い
・科学技術関心度高い
・生活環境の保全関心高い
・日本の科学者や技術者の活躍や成果
が楽しみで期待
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の専門分野関心
・科学技術関心度高い
・科学者信頼できる
・日本の科学技術の進歩が楽しみで期待
・科学技術関心度高い
・自然環境の保全関心高い
・情報通信技術関心高い
ﾉｰﾍﾞﾙ賞等受賞日本人等の関係関心
・数理科学関心高い
・食料水資源問題対策関心高い
・生まれて初めての最も印象深い記憶や思
い出は科学技術
・科学技術関心度高い
・少しでもﾘｽｸのある科学技術は使用すべき
ではない
国内表彰関心
・科学技術関心度高い
・生まれて初めての最も印象深い記憶や思
い出は科学技術
・科学技術関心度高い
・自然災害に対する防災減災関心高い
・司法機関信頼できる
説明変数
目的変数
 
図表 6-2 ノーベル賞等関心に対する多項ロジット回帰（出典：図表 4-1 再掲、n = 540 ） 
 
続いて、図表 6-２の結果をもとに、ノーベル賞等関心者の変化に対するモデル を想定した（図
表 6-3）。 
 
図表 6-3 ノーベル賞等受賞による関心者の変化のイメージ（出典：図表 4-2 再掲、n = 540 ） 
 
日本人がノーベル賞を受賞すると、その話題性のために、受賞前にノーベル賞に関心がなかっ
た者から関心者に加わるため、結果として関心者の構成が受賞前より複雑化することが示された。 
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３）日本人等のノーベル賞等受賞による意識の変化 
更に、ノーベル賞等受賞の関心が向上したことによる正味の効果（因果効果）の推定を行う。 
本稿で扱うデータに傾向スコア法をそのまま適用すると、過度に複雑な計算を少ない標本数で
行う不都合がある（図表 5-1-1、図表 5-1-2、図表 5-1-3）ため、本稿では次のような近似的な手法
を採用した。 
① ノーベル賞等関心に影響される回答者属性である 
性別、年代、最終学歴、専門分野、居住地、同居子ども（大学院生以下）有無 
の 6 変量を共変量と設定する 
② 措置項（施策項, treatment）z をノーベル賞等受賞の関心（6 問個別）の有無とする 
③ 受賞前（6 月, n = 540 ）及び受賞後（10 月, n = 540 ）それぞれについて一般化線形モデル
（GLM）の 2 段階推定で解き、他変量（ y ）への効果をオッズ比と 95％CI で推定 
④ ③の結果について CI が 1 を跨ぐ場合は効果がないものとみなす 
⑤ 6つのノーベル賞等受賞関心の措置項に対して③④を行い、受賞前（6月）と受賞後（10月）で
効果数の差を算出する。効果がない同士の差は 0 とする。 
⑥ 同じ y に対して⑤の効果数差は -6, -5, ・・・, +5, +6 と分布する。このうち絶対値が 4 以上の
変量の効果（多数決）に差があったとみなす（多重反応）。 
 
加えて、上の傾向スコア法で得た効果項と、元のノーベル賞等関心の措置項（施策項）との AND
条件式を新たな措置項として、再度、傾向スコア法（上記①-⑥）で推定する。以上の構造調査法
を本稿では、ある措置項を起源と設定した傾向スコア法の簡易ネットワーク的モデルとした。 
 
以上の因果推定から、2015 年の日本人ノーベル賞受賞に関心を持つ者は、日常的な関心の
観点から概ね以下の 7つに大別された。さらに、それぞれのグループで、ノーベル賞等受賞前後に、
以下の記述のような意識の変化の特徴が認められることが判明した（図表 6-4）。 
 
【基礎・フロンティア科学技術に関心を持つ人達】： 
    男性少ない 
科学技術イノベーション、科学理論、医学的発見、宇宙探査、海洋探査、情報通信など幅広
く科学技術に関心が湧き、インターネットを信頼できるようになる。未知の現象の解明に期待する
ようになり、日本の科学技術の進歩が楽しみになり、自分がついていけない不安は減る。最先端
の学問や科学研究に政府はもっと支援すべきと思うようになる。 
【比較的身近な科学技術に関心を持つ人達】： 
20 代少ない 
食料・水資源問題、自然災害の防災減災、食の安全確保、教育、生活環境保全や自然環境
保全、情報通信や数理科学などの科学技術に関心が湧き、科学技術の進展にはﾌﾟﾗｽ面が多く、
最先端の学問や科学研究に政府はもっと支援すべきであり、研究開発の方向性は内容をよく知
っている専門家が決めるのがいいと思うようになる。 
【専門性を重視する人達】： 
20 代少ない・院卒多い・（院生以下の）子ども同居率高い 
医療に期待し、大学、公的研究機関、技術者の情報への信頼が上がる。大人の科学技術の
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関心のあるなしには本人の努力が影響すると考え、福島第一原子力発電所事故への対応には
科学者にも責任がある、と思うようになる（人に注目↔信頼が変化する人達との違い）。 
【信頼が変化する人達】： 
40 代少ない、院卒多い 
医療に期待し、公的研究機関の情報への信頼が上がる。週刊誌等雑誌、電子掲示板や SNS、
家族や友人、知人、職場の人からの情報の信頼が下がる（組織に注目↔専門性を重視する人達
との違い）。 
【製造技術・産業基盤に期待する人達】： 
家族や友人、知人、職場の人の話を情報源とし、原子力に関心、製造技術・産業基盤に期
待する一方、企業や経済団体がその科学技術を高く評価することを重視せず、日常生活で科
学について知っておくことは自分に重要ではないと思うようになる。 
【科学技術に市民参加すべきと思う人達】： 
20 代少ない 
IT 犯罪への不安が増し、社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきであ
り、社会が規制してその科学技術の誤用や悪用を防ぐことができると考え、科学技術の必要性
や安全性を機関や組織が十分に説明することを重視するようになる。加えて、政府は地球温暖
化現象対策として法的規制制度を新設や改変すべきと思うようになる。 
【科学技術に批判的な人達】： 
男性少ない、20 代少ない、院卒多い 
健康や医療、原子力、安全保障テロ対策への関心が増加する。福島第一原子力発電所事故への
対応には主に企業に責任があると考え、科学技術は時として悪用や誤用されることもある、と思う
ようになる。 
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図表 6-4 ノーベル賞等関心の因果推定結果のネットワーク（出典：図表 5-12 再掲） 
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